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ケア ハ ウス と コ レ クテ ィ ブハ ウジ ン グにおける高齢者の 居住実態 の 差異
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This　Study　discusses　oond 薩bns　of　habitatiOn　o 「the　e 回er呼

in　a　care　house　and 　a　collect隴 housing．　lt　aimsto　ck竃r醇the

difference　Of量he　habitatiOn　by　undersLanding 　the　tenarぼs

s  白Ibehavior　ar回 their　room 　use ．　Moreover，　it　focuses　on

common 　spaDe 　preVisions　and 　facility　management 　styles．

1．研究の背景と目的

　かつ て の 高齢期で の 暮 らしの 場は施 設 か在宅 とい う二 択

で あっ た が、高齢者住宅 の 整備が進 め られ、そ の 類型 は現在

実に 多様化 して お り、その 形態の 違い に よ り入居者の 生活 に

受ける影響も非常に大 きい 。本研 究で は、入 居者属性が類似

して お り、かっ 運営や空間計画の 異なる 2 つ の 居住形態 を対

象 として い る．そ して、入居者の 社会 的行動 と居室利用を調

査 し、そ の 生活 展 開の 差異を把握す る こ とで、両者の 課題を

明らか にす る こ とを目的として い る。

2，研究の 方法

　対象は、比 較的自立 した 高齢者が 入居 し て い るケ ア ハ ウ

ス とコ レ ク テ ィ ブハ ウジ ン グと した。前者は厚労省の 管轄で

あ り運 営は施設側が行い 、後者 は 国交省の 管轄で 住民が 主体

の 運営で ある e 両者に おい て 、表 1 に示 す立 地環境 の 似て い
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る 2 事例 を抽出 し、表 2 の よ うなア ン ケート、ヒ ア リン グ

お よび 居室利用調査 を行 っ た。

3 ．麟査結果

3・1 社会的行動の 特性

ヒア リン グをもとに したア ン ケ
ートに よ り比較

・
分析を行 う。

  入居者同士 の 交友関係 に つ い て

　図 3 よ り、ケ ア ハ ウス A で はおすそ分けや訪問し あう程

度 の友人数が多く、ゴ レ クテ ィ ブ B で は世間話や一緒に外出

をする程度の 友人数が多い こ とが分 か る。 これ らの こ とは ケ

ア ハ ウス A では サ
ービス の 提供により生 活が共 同化 され 、

日常的な交流機会が多く創出され るた め 、 関係を良好 に しよ

うとい う意欲が高 く、また関係が親密化されやすくなるた め

で ある と言える。それに対 し コ レ クテ ィブ B では外部の 共

表 1　事例概 萎

ケアハ ウ ス A ＝ レクテ ィブ ハ ウジン ダ B

闘設卑 平成7年 平　M 年

所在地 市

形態 デイサービ ス 併設型 多世代型 （居住階で住み分け）
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用空間が豊か に つ くられ るこ とで 関係が拡が りやすく、外部

で の 交流が多くな る もの と考え られ る。

  外出行動 につ い て

　図 4 よ り、散歩 ・買い 物 の 両方 にお い て コ レ クテ ィ ブ B

の 方が 、 外出頻度が多い こ とが分か る。 これ らの こ とは 、 ケ

ア ハ ウス A での 食事サ
ー

ビス の 提供 に より買物の 必要性が

低下し、買物の 目的が趣味や散歩へと変化 して い るこ とが要

因 として挙げられ る。

  外部か らの 訪問に つ い て

　ケア ハ ウス A で は図 5 を参照すると、8 割程度が家族 と定

期 的に 交流 して い るが、そ の 内週 1 回以 上 と頻繁な交流を し

て い る人 の 割合 は相対的にみ る と少ない 。コ レ クテ ィ ブ B
で 家族間 の 頻繁な交流を し て い る入 居者 は、訪問が気軽に 口

常の
一
部として行 わ れ て い る。ケ アハ ウス A で 図 6 の よ うに

訪問行為 が行われ るた め、気軽さが損なわ れる と考 え られ る。

3・2 居蜜利用の 実態

　 ア ン ケート対 象者の
一

部を対象 とし、豊かな住まい 方 の 指

標 と して 、ベ ッ ド上 な どの 就寝の 場や、テ レ ビ 前な どの 静養

の 場 とい う日常生 活 に最低限 必 要 な場の 他に、表 3 に示す よ

うな入居 者独自の 付加的な場 の 数に よっ て 分析 した。

　表 3 に よ る と付加 的 な 場の 数 の 平 均 は ケ ア ハ ウス A で は

0．75 で あ り、1R の 事例にお い て は ほ とん どの 事例で 場 が

創出されて い ない 。コ レ クテ ィ ブ B で は 1．6 とい う倍以上

の 場が創 出 され て お り、コ レ クテ ィ ブ B の 方が よ り豊か な

住 まい 方 を してい る と言 え るe そ の
一

方、面積 が よ り広 くか

つ 接地 し たテ ラ ス を有す るケ ア ハ ウス A の IDK に お い て は、

2 事例 とも 2 つ 以 上 の 場 が創 出 され て い る。 こ れ らの こ とよ

り、面積などの 物的条件や、接地性や路地型 とい っ た住宅 ら

し さの 有無 が場 の 創 出 に影響す るも の と考 え られ る。

　図 7 に個別事例を示 す。ケ ア ハ ウス A の 1R 事例 A3 で は

家具が 比 較的少ない た め 2 つ の 場の 創出が可 能 となっ て い

る と考 え られ る。1DK 事 例 A11 で はテ ラス を利用 した 園芸

の 場や 日当た り の 良い 仕事の 場が創出されて い る。ま た、健

康 維 持 を趣 味・習慣 として い る コ レ クテ ィ ブ B の 事 例 B1 で

は トレ ー
ニ ン グ の 場 な どの健 康に 関す る場 が 3 か所 と多く

創 出 され て い た 。 そ の 他 の コ レクテ ィ ブ B の 事例 にお い て

も、趣味や習慣 が表出 した場 が創出され て い る事例 が 多い 。

6 ．ま とめ

　本研究 に よ り、入 居者 の 社会的行動、及 び居室利用の 実態

を把握 し、その 生 活展 開の 差異を 明らか にで きた。

　社会的行動で は、ケア ハ ウス は内部 の 豊か な人間関係 は築

きやすい が、 やや内向的な生活 になる
一
方 、

コ レ クテ ィ ブハ

ウジ ン グで は、生活は個人によっ て 多彩で あるが、内部で の

親密な関係を生み 出すの は難 しい と言える 。 また居 室利用 に

お い て、ケアハ ウス に比ベ コ レ クティ ブハ ウジ ン グは個人 の

趣味や習 慣 に応 じた場 が創出 されやすい こ とが分 か っ た。

　 これ らの 差異が表れ た の は、運 営主 体が施設 で あるケア ハ

ウス では 日常生 活 の 多くの 点 で 生活 が共 同化 され るこ と、ケ

アハ ウス で は コ レ クテ ィ ブハ ウジン グに 比 べ る と画
一

的で

自由度の 乏 しい 居室 プ ラン を有する こ とな どが挙げられ る。

　ケア ハ ウス におい て は 日常的な外出を促し、 訪問行為が さ

れやすい 建築 ・運営計画上 の 工 夫、及び居室 の 住宅らし さや

物的条件を 高め るこ とが必要で あり、コ レ クテ ィ ブハ ウジ ン

グで は、共用空間の 充実化 とい う建築計画 上の 工夫だ けで な

く、相互 交流 に対す る意識を高める よ うなサポート環境を整

えるこ とが 必要で あると雷 え る。

　 　 　 　 　 　 　 　 　 表 3　 付加 的な場の 事 例
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